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Lasst sich der Mensch
verbessern? Transhuma-
nismus, Enhancement und
das menschliche Gliick

Can Humans be Enhanced? Transhumanism, Enhancement, and Human Happiness

Zusammenfassung

Der Beitrag unternimmt eine Kritik gegenwir-
tig vertretener transhumanistischer Positionen in
zwei Schritten: 1) Die Forderung nach einer grund-
legenden Verbesserung der menschlichen Natur
trifft auf typische Optimierungskonflikte: Jede
vermeintliche Verbesserung bringt nidmlich die
evolutiondr herausgebildeten Proportionen der
menschlichen Vermdgen aus dem Gleichgewicht,
wie an verschiedenen Beispielen des Enhancement
gezeigt wird. 2) Die Idee einer Neugestaltung der
biologischen Natur des Menschen ist aber auch
grundsitzlich selbstwiderspriichlich. Denn die
Vorstellungen vom Guten oder ,,Optimalen®, dem
diese Umgestaltungletztlich dienen soll, sind ohne
die verkorperte Naturbasis nicht mehr sinnvoll for-
mulierbar.

Schliisselworter: Transhumanismus, Enhance-
ment, Optimierung, Kognition

Abstract

The article undertakes a critique of currently
held transhumanist positions by making two points:
(1) The demand for a fundamental improvement of
human nature encounters typical optimization con-
flicts — namely, that every supposed improvement
unbalances the evolutionarily formed proportions
of human capabilities (as is shown through various
examples of human enhancements). (2) The idea of a
redesigning the biological nature of human beings
is also fundamentally self-contradictory, for the idea
of what is good or “optimal” — which such reshaping
is ultimately supposed to serve — can no longer be
meaningfully formulated without the embodied ba-
sis of nature.

Keywords: transhumanism, enhancement,
optimization, cognition

Univ.-Prof. DDr. Thomas Fuchs
Karl-Jaspers-Professor fiir Philosophie und
Psychiatrie

Psychiatrische Universitatsklinik

Volstr. 4, D-69115 Heidelberg
thomas.fuchs@urz.uni-heidelberg.de

© 2023 by IMABE - Institut fiir medizinische Anthropologie und Bioethik, Wien

Imago Hominis- Band 30 Heft 2+ S. 79 — 88+ ISSN 1021-9803

79



Schwerpunkt ¢ Transhumanismus

»Es ist uns ja sogar ldstig, Mensch zu sein — ein
Mensch mit wirklichem, eigenem Fleisch und Blut; wir
schdmen uns dessen, halten es fiir eine Schmach und
trachten lieber danach, irgendwelche phdnomenalen
Allgemeinmenschen zu sein. [...] Bald werden wir so
weit sein, dass wir von einer Idee gezeugt werden.

F. M. Dostojewski

Einleitung?

Dostojewskis Zitat wirkt prophetisch: ein ge-
wohnlicher Mensch aus Fleisch und Blut zu sein,
wird heute immer mehr zu einem Makel. Ange-
sichts unserer Maschinen beginnen wir uns un-
serer eigenen Unvollkommenheit zu schimen. Es
scheint sich eine grundsitzliche Transformation
des bisherigen Menschenbildes anzukiindigen,
charakterisiert durch folgende Merkmale:

* Die Evolution gilt als ein Prozess fortschrei-
tender Entwicklung des Lebens, doch ihr Re-
sultat ist letzlich zufillig. Niemand hat uns so
gewollt. Die menschliche Natur kann daher
nicht mehr als vorgegebene Konstante be-
trachtet werden. Sie ist verdnderbar und un-
serer Selbstgestaltung zuganglich.

o Der Mensch in seinem gegenwirtigen Ent-
wicklungsstand wird als grundlegend unvoll-
kommen angesehen. Das Resultat der Evolu-
tion ist nur ein blindwiichsig entstandenes,
fehlerhaftes Produkt. Unsere Wahrnehmung
ist anfillig fiir alle Arten von Tduschungen
und [usionen, unser Denken zumeist einsei-
tig und von Vorurteilen verzerrt. Unsere Erin-
nerungen sind unzuverlassig, unsere Entschei-
dungen in hohem MaQ irrational. Vor allem
aber sind unsere Korper fragil, dem Altern
unterworfen und hinfillig; die Sterblichkeit
ist die grof3te Zumutung, die die Natur fiir uns
bereithalt. Die menschliche Natur ist daher
nicht nur verdnderbar, sondern auch in jeder
Hinsicht optimierungsbediirftig. Wir sollten
selbst die Verantwortung fiir unsere weitere
Entwicklung tibernehmen, statt sie wie bisher
einer blinden Evolution zu iiberlassen.
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o Die korperliche Existenz wird nicht mehr in
erster Linie als Ermdglichung des Lebens-
vollzugs betrachtet, sondern zunehmend als
Einschrinkung der personlichen Freiheit.
Es erscheint immer weniger akzeptabel, von
kérperlichen Vorbedingungen oder Prozes-
sen abhingig zu sein. Propagiert werden
verschiedenste Formen der Aufriistung und
Optimierung des Korpers bis hin zur gentech-
nologischen oder neurobiologischen Umge-
staltung der menschlichen Natur.

Solche Ideen finden seit zwei bis drei Jahrzehn-
ten unter dem Begriff des Transhumanismus zuneh-
mende Verbreitung. Transhumanisten sehen in
Bio-, Nano- und Computertechnologien die Mog-
lichkeit, die mangelhafte menschliche Natur zu
optimieren. Jeder Mensch soll das Recht erhalten,
seine psychischen und physischen Moglichkeiten,
sein Geschlecht, sein Aussehen oder seine Intelli-
genz nach Wunsch bestimmen und erweitern zu
kénnens Verschiedenste pharmakologische, ge-
netische oder digitale Techniken des sog. ‘Enhan-
cement’ konnten nach und nach zu einem ,,Homo
optimus* fithren, wie ihn der Oxforder Futurologe
Ian Pearson anpreist:

,»Mit optimierten Genomen und durch Technologie
verbesserten Korpern konnten die Menschen schoner
sein ... intelligenter, physisch begabter, sozial verbun-
dener, allgemein gestinder und rundum gliicklicher.“
(Pearson 2016).

Eine solche Entwicklung wiirde, so der Oxfor-
der Transhumanist Nick Bostrom, letztlich tiber
den gegenwirtigen Menschen hinausfithren und

.. uns oder unsere Nachkommen zu ,posthumanen’
Wesen machen, die eine unbegrenzte Gesundheit und
viel grofere intellektuelle Fihigkeiten hdtten als jeder
derzeitige Mensch, vielleicht ganz neue Sinnesensibili-
tdten ebenso wie die Fihigkeit, ihre eigenen Emotionen
zu kontrollierens.

Auf einer weiteren Stufe prognostizieren
Transhumanisten wie Ray Kurzweil und andere
die Verschmelzung von Mensch und Maschine:
Cyborgs konnten die nichste Stufe der Evolution
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bilden und uns zu heute noch unvorstellbaren Gip-
feln von Intelligenz und Lebenserwartung fithren.
Solche Visionen reichen bis zu der Vorstellung,
den eigenen Geist in Form von reiner Information
auf andere Substrate zu iibertragen (“mind uploa-
ding”). Wir kénnten unsere Gehirne an Computer
anschliefen, unseren alternden Korper aus Haut
und Knochen génzlich loswerden und schlielich
digitale Unsterblichkeit erlangen:

,,Bis heute ist unsere Sterblichkeit an die Lebensdau-
er unserer Hardware gebunden. Wenn die Hardware
am Ende ist, sind wir es auch. [...] Sobald wir jedoch
den Sprung wagen und uns selbst in unserer Computer-
technik realisieren, wird unsere Identitdt auf einer sich
stetig fortentwickelnden Bewusstseinsdatei basieren.
Wir werden dann keine Hardware mehr sein, sondern
Software .

Nun ist das Mind Uploading, die digitale Un-
sterblichkeit, sicher eine unsinnige Idee, denn das
Bewusstsein ist keine Software im Gehirn, sondern
es ist leiblich oder verkorpert, wie uns schon jeder
Hunger oder Schmerz belehrt, d. h. es ist unab-
dingbar gebunden an einen lebendigen Organis-
mus.” Aber wie steht es mit den Mdoglichkeiten der
Optimierung dieses Organismus, der Verbesse-
rung der menschlichen Natur? Sollten wir diesen
Weg einschlagen?

Nimmt man diese Natur nicht mehr als gottge-
geben, so gentigt die blof3e Tatsache, dass der Ver-
lauf der Evolution sie hervorgebracht hat, jeden-
falls nicht mehr zu ihrer ethischen Rechtfertigung.
Ein solcher Versuch wiirde dem bekannten ,,natu-
ralistischen Fehlschluss“ unterliegen, ndmlich von
einem So-Sein auf ein So-sein-Sollen zu schliefRen.
Wer kann es also dem Menschen verwehren, den
Weg eines transhumanen Fortschritts einzuschla-
gen, der uns Heutige aus der Zukunft eines neuen
Menschen nur noch als ferne Vorfahren erscheinen
lassen wird, nicht anders als wir heute eher amii-
siert auf den Homo erectus oder den Australo-
pithecus zuriickblicken?

Sobald der Gedanke einer géttlichen Schop-
fungsordnung seine allgemeine Giiltigkeit verlo-
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ren hat, steht die Unverdnderlichkeit der mensch-
lichen Natur offenbar in Frage. Es gilt, die Frage
auf andere Weise zu beantworten. Die Verteidi-
gung der menschlichen Natur, die ich im Folgen-
den unternehme, beruht im Wesentlichen auf
zwei Argumenten:

1. Ist die menschliche Natur denn iiberhaupt
verbesserungsfihig? — Diese Frage mag tberra-
schend anmuten, so unvollkommen und in phy-
sischer, kognitiver, emotionaler oder moralischer
Hinsicht mangelbehaftet erscheint die Konstituti-
on von Homo sapiens. Doch bei ndherem Hinsehen
wird sich zeigen, dass es sich so einfach nicht ver-
hilt. Jede vermeintliche Verbesserung stort nim-
lich die Proportionen der menschlichen Vermogen.
Anders gesagt: Verbesserungen hitten ihren Preis,
den man zu zahlen bereit sein miisste — und er ist
grofler, als es auf den ersten Blick erscheint.

2. In seiner revolutionaren Variante, das heil’t
der grundlegenden technischen Umformung
des Korpers, wird der Transhumanismus zum
Posthumanismus und damit selbstwiderspriich-
lich: Er hebt ndmlich die Basis auf, von der aus
diese Selbstumgestaltung {iberhaupt sinnvoll
erscheinen kénnte. Denn die Vorstellungen vom
Guten, dem alles ‘Enhancement’ oder Engineering
der menschlichen Natur doch letztlich dienen soll,
sind selbst noch an die Naturbasis von Homo sa-
piens gebunden. ,Jenseits des Menschen kann gar
kein sinnvolles Ziel unseres Strebens liegen - es sei
denn, es ginge nur um das Ziel, den gegenwirtigen
Menschen abzuschaffen.

1. Ist die menschliche Natur verbesserungs-
fahig?

Beginnen wir mit der Frage, ob sich die
menschliche Natur durch genetische, neurotech-
nische oder andere Eingriffe denn grundlegend ver-
bessern lie3e.* Dabei will ich alle voriibergehenden
Eingriffe etwa durch Stimmungsaufheller, kogni-
tive Enhancer, Psychostimulantien oder direkte
Gehirnstimulation hier einmal auller Acht lassen.
Sie unterliegen zwar ebenfalls einer ethischen Be-
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wertung, diese ist aber nicht von grundlegender,
also anthropologischer Natur. Sie wird sich vor
allem an jeweiligen Nebenwirkungen oder sozi-
alen Folgewirkungen orientieren miissen — zum
Beispiel an der abzusehenden Ungleichverteilung
der notwendigen Ressourcen, einem moglichen
»Steigerungswettlauf®, etc. Ich betrachte aber im
Folgenden nur dauerhafte, d. h. gentechnologische
und vergleichbare Eingriffe in die Natur des Men-
schen, die zu einer Verbesserung und Steigerung
seiner Fdhigkeiten fithren sollen. Gébe es denn,
zumindest der Mglichkeit nach, eine bessere Aus-
gabe von Homo sapiens — einen biotechnisch revo-
lutionierten ,,Homo optimus*“?

Diese Idee der Optimierung ist, so werde ich
im Folgenden zeigen, selbstwiderspriichlich. Nur
auf den ersten Blick kann es den Anschein haben,
als lieRen sich menschliche Funktionen und Fi-
higkeiten nach Belieben verbessern. Tatsichlich
stellen diese natiirlichen Vermégen sinnvolle
Anpassungen dar, wie sie sich im Verlauf der Evo-
lution herausgebildet haben, haufig auch Kom-
promisse, die aus den gegensitzlichen Anfor-
derungen an ein komplexes Lebewesen wie den
Menschen resultieren. Wollen wir die Proportio-
nen dieser Funktionen verschieben, dann kostet
dies immer einen hohen Preis. Ich will dafiir nun
einige Beispiele nennen.

Kognitive Fahigkeiten

Beginnen wir mit dem kognitiven ‘Enhance-
ment’, also der Steigerung von Aufmerksambkeits-,
Lern- und Gedichtnisleistungen, wie sie bereits
jetzt durch Psychostimulanzien wie Methylphen-
idat (Ritalin) oder Amphetamine méglich ist - in
Zukunft vielleicht durch Gen- oder Neurotech-
nologien verschiedenster Art. Allerdings wiirde
nur eine allgemeine Steigerung der menschlichen
Kognitionsleistungen das Problem der Ungerech-
tigkeit vermeiden, das sich bei einem individuel-
lem ‘Enhancement’ sofort stellen wiirde. Denn hier
hitten wir es wie beim Doping im Sport mit einer
unfairen Ubervorteilung zu tun, die in der Regel
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auch noch den ohnehin Privilegierten und Rei-
chen zuginglich wire. Viele scheinbaren Vorteile
des ‘Enhancement’ wiren freilich rasch hinfillig,
wenn die Verbesserung jedem zugutekame, also in
der Konkurrenz keinen Vorsprung mehr brichte.
Fragen wir uns dennoch: Wire denn eine generelle
Steigerung der genannten Fihigkeiten wirklich
wiinschenswert?

a) Die Erhchung von Aufmerksamkeitsleistungen
scheint auf den ersten Blick ein unbestreitbarer
Vorteil zu sein, wenn es um Lerngeschwindigkeit
oder die berufliche Leistungsfihigkeit geht. Doch
Aufmerksambkeit ist ein knappes Gut, um das vie-
le Reize und mégliche Gegenstidnde konkurrieren.
Eine ibermilige Fokussierung muss notwendig zur
Ausblendung anderer, moglicherweise ebenfalls re-
levanter Gegenstinde der Aufmerksamkeit fithren.
So berichten Probanden und Patienten unter der
Einnahme von Ritalin, einem Psychostimulans zur
Behandlung von Aufmerksambkeitsdefiziten, dass
die erhohte Fixierung auf die jeweilige Aufgabe alles
andere zweitrangig werden ldsst. Auch das Bediirf-
nis nach zwischenmenschlichen Beziehungen und
das Interesse an neuen Erfahrungen sind reduziert,
Spontaneitit und Kreativitit nehmen ab.?

Eine erhohte Fokussierungsfihigkeit mag in
bestimmten Situationen zweifellos von Vorteil
sein - eine generelle Steigerung der menschlichen
Aufmerksamkeitsleistung jedoch hitte einen Ver-
lust an Offenheit, Flexibilitat und Beeindruckbar-
keit durch Neues zum Preis. Stattdessen wiirde die
ohnehin schon bestehende Spirale von Leistungs-
steigerung, Beschleunigung und Konkurrenz nur
noch weiter vorangetrieben. Wollen wir also immer
besser funktionieren, immer kompetitiver werden
— oder aber beweglicher, offener und kreativer blei-
ben? Wir haben es mit einem typischen Optimie-
rungskonflikt zu tun, der, wie wir sehen werden,
letztlich auch alle anderen vermeintlichen Verbes-
serungen charakterisiert.

b) Analog verhalt es sich ndmlich z. B. mit der
Steigerung der Geddchtnisleistung. Sich vieles oder
alles merken zu konnen, erscheint als ein selbstver-
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stindlicher Gewinn, und vielfach ist es das auch.
Doch gerit dabei leicht die lebenswichtige Balan-
ce zwischen Erinnern und Vergessen aus dem Blick.
Das Vergessen namlich entlastet das Gedichtnis
von einer Uberfiille an Details, sodass die wirk-
lich bedeutsamen Erinnerungen iiberhaupt erst
hervortreten kénnen. Nur durch Vergessen erhalt
unser Geist auch die Moglichkeit zur Erneuerung,
die Fahigkeit, die Welt immer wieder mit frischem
Blick zu sehen. Darauf hatte bereits William James
aufmerksam gemacht:

,,Die Selektion ist der Kiel, auf den unser geistiges
Schiff gebaut ist. Und im Fall des Geddchtnisses ist ihr
Nutzen offensichtlich. Wenn wir uns an alles erinnern
wiirden, ginge es uns in den meisten Fdllen genauso
schlecht, wie wenn wir uns an nichts erinnern wiirden.“®°

Die Bedeutung dieser Balance ldsst sich an-
hand einer seltenen Anomalie erkennen, nimlich
der Hyperthymesie. Menschen mit diesem Syndrom
konnen zwar mithilfe jhres extremen Gedicht-
nisses jeden Tag ihres Lebens minutios nachzeich-
nen. Doch sind sie zugleich auch einem stindigen
Kreuzfeuer von meist belanglosen Erinnerungen
ausgesetzt, die sie nicht unterdriicken konnen. So
schreibt die Hypermnestikerin Jill Price in ihrer
Autobiographie:

»Pausenlos tauchen irgendwelche Erinnerungen
auf, als hdtte ich eine Leinwand in meinem Kopf, auf
der zufillig zusammengefiigte Szenen aus meinem Le-
ben ablaufen — ein wirrer Film, der véllig unkontrol-
lierbar zwischen verschiedenen Tagen und Jahren, zwi-
schen guten und schlechten Erfahrungen [...] hin und
her springt.“®

Wir sehen: Es ist gerade das Charakteristi-
kum unseres Gedachtnisses, dass es ein sinnvolles
Gleichgewicht zwischen Erinnern und Vergessen
herstellt — ein Gleichgewicht, das wir nicht ohne
Risiko beseitigen kénnen.

Stimmung und Gliick

Gehen wir von den kognitiven Fahigkeiten wei-
ter zur Verbesserung der Stimmung. Wer wollte es
den Menschen veriibeln, wenn sie angesichts der
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Miihsal und der Frustrationen des Lebens ihrem
Gliickserleben pharmakologisch oder technolo-
gisch nachhelfen wollten? — Doch Wohlbefinden,
Zufriedenheit und Gliick sind gewissermallen die
Belohnungen, die die Natur fiir uns vorgesehen
hat, der Ertrag von Miihe und Anstrengung, und
sie stehen in der Regel durchaus im Verhiltnis zum
investierten Aufwand. Bergwanderer kennen die
deutlichen Unterschiede im Gliickserleben, wenn
sie einen Gipfel selbst bestiegen haben oder aber
sich mit der Seilbahn hinaufahren lassen. Jede
intensivere Lebensfreude ist die Frucht des Errei-
chens von realen Zielen, und sie ist meist propor-
tional zu den Widerstinden auf dem Weg dahin.”
Wiirden Wohlbefinden und Gliick nun gewis-
sermallen gratis auf einem dauerhaft hohen Pegel
gehalten, so wiirde nicht nur das menschliche Stre-
ben nach Selbstentwicklung und Selbstiiberschrei-
tung erlahmen. Das Gliickserleben wiirde auch
abflachen, da es eben ,unverdient’ und nicht als
befriedigendes Resultat eigener Anstrengung zu-
stande kdme. Zugleich ndhme die Frustrationsto-
leranz ab, da die Uberwindung von Widerstinden
und Riickschligen nicht mehr in gleichem Mal}
eingeiibt wiirde. Tatsichliche individuelle und
gesellschaftliche Missstdnde hingegen wiirden im
Zuge des inflationdren Wohlbefindens gleichgiiltig
hingenommen, anstatt gegen sie anzukdmpfen.

All dies dhnelt ziemlich genau den psychischen
Verdnderungen, die sich auch bei Drogenkonsu-
menten im Langzeitverlauf beobachten lassen.
Denken wir schlieBlich noch an Huxley’s Brave New
World (1932), in der die allgemeine Einnahme der
stimmungsaufhellenden Droge ,,Soma“ der seich-
ten Luststeigerung und zugleich Ruhigstellung der
Bevolkerung dient: Ein solches ‘Enhancement’ er-
scheint wenig erstrebenswert, selbst wenn die all-
gemeine Luststeigerung eine freiwillige, nicht eine
staatlich verordnete Maflnahme wire.

Bereits diese Beispiele machen deutlich, dass
eine Umgestaltung der menschlichen Natur im-
mer mit einem hohen Preis einhergeht, und zwar
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ein Preis, der mit der gleichen Miinze zu zahlen ist,
die man scheinbar gewonnen hat. Das gilt selbst
noch fir die ultimative transhumanistische Visi-
on, namlich die Uberwindung von Altern und Tod.

Altern und Tod

Die Fortschritte der Bio-Gerontologie, insbe-
sondere die Entdeckung von Genen, die den Alte-
rungsprozess steuern, haben den Hoffnungen Auf-
trieb gegeben, das Altern des Korpers anzuhalten
und die Lebenszeit immer weiter auszudehnen,
ja womoglich Unsterblichkeit zu erlangen. ,Das
groBte aller Ubel abzuschaffen: den Tod“, forderte
Max More,* einer der Begriinder der transhumanis-
tischen Bewegung. Gegen den Einwand, es konnte
uns angesichts der Ewigkeit letztendlich doch
langweilig werden, fithren die Transhumanisten
Nick Bostrom und Rebecca Roache viele Projekte
auf, die sich in der begrenzten menschlichen Le-
benszeit nun einmal nicht realisieren lassen, etwa
das Erlernen aller Musikinstrumente eines Orche-
sters, das Schreiben eines Buches in jeder wich-
tigen Sprache oder eine Reise zum Stern Alpha
Centauri. Wenn wir aber ,,von frithem Alter an ver-
niinftigerweise erwarten kénnten, unbegrenzt zu
leben, konnten wir Projekte verfolgen, die dazu be-
stimmt sind, uns fiir hunderte oder tausende Jahre
zu beschiftigen“Doch die Unsterblichkeit ist eine
widerspriichliche Vorstellung, denn naher besehen
gehort der Tod zum Leben wie die Nacht zum Tag.
Das gilt bereits auf der biologischen Ebene. Lebe-
wesen sind grundsitzlich in einer prekiren Lage,
denn sie miissen sich und ihre innere Homdosta-
se durch Stoffwechsel und Energieaustausch mit
der Umwelt aufrechterhalten — gelingt ihnen dies
nicht, so sterben sie. Doch gerade diese fortwih-
rende Auseinandersetzung mit dem moglichen
Tod bedeutet auch die Selbstbejahung des Lebens;
sie ist die primdre Grundlage fiir alles, was fiir Le-
bewesen ein Ziel oder einen Wert darstellen kann.
Pointiert gesagt: Ohne die Gefahr des Verhungerns
hatten wir auch keinen Appetit. Und auch die ver-
feinerten Geniisse von Wein oder Austern, aber
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auch die von Gedichten oder Konzerten kénnen
wir nur erleben, weil unser Korper Lust und Leid
als Mittel der Selbsterhaltung hervorbringt. Man-
gel und Befriedigung, Schmerz und Lust haben
ihren letzten Grund darin, dass Leben sich gegen
den moglichen Tod behaupten muss. Die Lust am
Leben und die Angst vor dem Tod sind nicht vonei-
nander zu trennen.

Das ist die biologische Ausgangslage, sie ent-
spricht aber auch unserer existenziellen Erfah-
rung. Erst mit dem Bewusstsein des Todes wichst
die Wertschitzung des Lebens. Menschen, die dem
Tod nahe waren oder an einer todbringenden Er-
krankung leiden, empfinden die verbleibende Zeit
als umso kostbarer, und ihre Erfahrung der Gegen-
wart wird intensiver. Was wiirde es umgekehrt be-
deuten, wenn die Lebenszeit nicht mehr begrenzt
wire? Die Erfahrungen von Gliick, Intensitdt und
Gegenwart wiirden verflachen, denn die Farben
des Lebens leuchten erst vor dem dunklen Hinter-
grund des Todes.

Sicherlich wiirde sich Lust immer noch von
Schmerz, Freude von Leid abheben. Doch alle
Freuden wiren beliebig oft wiederholbar und be-
reits dadurch entwertet. Die Aussicht, dass nichts
mehr endgiiltig ist, dass sich vielmehr alles bis in
Ewigkeit wiederholen wird, wiirde das Leben all
der Kostbarkeit berauben, die das Einmalige, Un-
wiederbringliche im sterblichen Leben besitzt. In
Jorge Louis Borges’ Erzahlung ,,Der Unsterbliche®
entdeckt der Erzdhler auf seiner Reise die unsterb-
lichen Troglodyten, gelangt in der Begegnung aber
zu der Erkenntnis, dass das endlose Leben die Er-
starrung in der ewigen Wiederkehr des Gleichen
und damit die dulerste Langeweile bedeutet:

»Alles hat bei den Sterblichen den Wert des Unwie-
derbringlichen und des Gefihrdeten. Bei den Unsterb-
lichen dagegen ist jede Handlung das Echo von anderen,
die ihr in der Vergangenheit ohne ersichtlichen Beginn
vorangingen. [...] Nichts kann nur ein einziges Mal ge-
schehen, nichts ist auf kostbare Weise gebrechlich.“:¢

Mit unendlicher Lebenszeit ist alles wiederhol-
bar und alles wieder riickgingig zu machen. Ich
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kann heute A statt B tun, aber es bleibt ohne Ernst
und Dringlichkeit, denn beim nichsten Mal kénnte
ich wieder umgekehrt entscheiden. Nichts wiirde
uns mehr dringen, die Zeit unseres Lebens zu nut-
zen, Pldne noch zu verwirklichen, ja zu uns selbst
zu finden. Das Leben wiirde dahinpldtschern, im-
mer weiter, ohne Ende, aber auch ohne Ziel.

Man mag einwenden, dass es ja schon genii-
ge, anstelle der Unsterblichkeit wenigstens die
Lebensdauer auf zwei- oder dreihundert Jahre zu
erhéhen. Wie viel mehr Méglichkeiten lieBen sich
dann verwirklichen, welche Begabungen nutzen,
welche Projekte realisieren! Doch vergisst man
dabei, dass eine solche Erweiterung zwar hoch-
willkommen erscheinen mag, aber doch nur aus
der Perspektive unserer jetzigen Lebenserwar-
tung. Wenn das menschliche Leben erst einmal
durchschnittlich 300 Jahre lang ist, wird sich das
Bewusstsein der neuen Zeitspanne anpassen und
sie als ebenso begrenzt empfinden wie wir heute
unsere 80 oder 9o Jahre Lebensdauer (dabei haben
wir bereits die doppelte Lebenserwartung unserer
Vorfahren!). Und ist es wirklich so, dass der Wert
von Erfahrungen und der Verwirklichung von Pro-
jekten in ihrer immer weiteren Aufsummierung
liegt? Besteht das Gelingen des menschlichen Le-
bens in der Quantitat der erzielten Gliickserlebnis-
se? Es gilt wohl eher das Gegenteil: Das Bestreben,
den Ertrag des eigenen Lebens immer weiter zu
maximieren, das Optimale aus ihm herauszuholen,
steigert im Allgemeinen nur die Unzufriedenheit
und fiihrt nicht zu einem gelingenden Leben.

Aber noch etwas anderes kommt hinzu: Jede
Verldngerung des Lebens, erst recht die Unsterb-
lichkeit wiirde das Gleichgewicht zwischen den
Generationen zuungunsten der Nachkommen
aufheben. Die Probleme der Uberalterung und
der Ubervolkerung der Erde sind bereits jetzt of-
fensichtlich - man stelle sich vor, wie die Ausbeu-
tung ihrer Ressourcen durch mehrhundertjihri-
ge oder unsterbliche Menschen noch potenziert
wiirde. Um die Uberbevélkerung zu begrenzen,
miisste daher die Unsterblichkeit der Lebenden
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mit der Verhinderung von neuem Leben erkauft
werden, das heilt, mit dem Verlust von Jugend
und Erneuerung.

Die Mortalitit ist letztlich die Voraussetzung
der Natalitdt, der ,,Gebiirtlichkeit“ des Menschen,
wie Hannah Arendt”es genannt hat. Natalitit ist
fiir sie die Quelle des Neuen, der VerheiBung und
der Zukunft; sie bedeutet, die Welt immer wieder
mit neuen Augen sehen und sich frei entscheiden
zu konnen, ohne von einer tibermichtigen Ver-
gangenheit determiniert zu sein. Doch dieser Neu-
anfang, den jedes Zur-Welt-Kommen eines kleinen
Kindes bedeutet, ist letztlich nur moglich, wenn
die Alteren diese Welt wieder verlassen. Die jiingeren
Generationen hitten sonst niemals Raum fiir ihre
eigene Bliitezeit; sie wiirden nie von der Geronto-
kratie der Altvorderen befreit.

Memento mori: Der Tod ist noch immer die
wirksamste Einschriankung unserer Neigung zur
Egozentrik und zum Narzissmus. Wir geben das
Leben an andere weiter und sorgen fiir ihre Zukunft,
nicht nur fiir unsere eigene. Wenn unser Streben
nicht vom Willen beseelt ist, den Kindern und En-
keln eine bessere Welt zu hinterlassen, kreist es
um sich selbst und wird richtungslos. Waren die
Menschen aber unsterblich, so wiirde die Mensch-
heit immer weiter altern, in ihren einmal einge-
wohnten Lebensformen erstarren und schlieflich,
in der Wiederholung des Immergleichen, einer al-
les tiberschattenden Miidigkeit erliegen.

Halten wir uns all dies realistisch vor Augen,
diirfte die Utopie der Unsterblichkeit wohl doch
an Attraktivitit verlieren. Zweifellos stellt die
Endlichkeit die grofte Biirde der menschlichen
Existenz dar. Sie ist aber, naher besehen, auch die
Voraussetzung ihres Sinns, ihrer Ernsthaftigkeit
und ihrer Wiirde. Der Wunsch, den Tod zu uber-
winden, wird die Menschheit wohl immer beglei-
ten; uns mit der Endlichkeit zu vers6hnen, mag
uns aber leichter fallen, wenn wir uns die Konse-
quenzen einer biologischen Unsterblichkeit vor
Augen fiihren.
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2. Die Widerspriichlichkeit des Posthumanis-
mus

Die Aussichten auf eine biologische Selbstver-
besserung des Menschen erscheinen nach den bis-
herigen Uberlegungen nicht gerade giinstig. Jede
denkbare Optimierung gerdt bei Licht besehen
sehr rasch in Zielkonflikte, die in der Evolution
zum Menschen offenbar doch in einen gewissen
Ausgleich gebracht worden sind. Man mag sich
voriibergehende Verschiebungen dieser Balancen
zugunsten jeweils einer Seite vorstellen, doch jede
dauerhafte Umgewichtung muss unweigerlich in
gravierende Nachteile umschlagen. Selbst der Tod,
vermeintlich das ,,groRte aller Ubel*, ldsst sich aus
dem Leben nicht wegdenken, ohne dessen Wert
und Sinn in Frage zu stellen.

Hinzu kommt, dass jede biotechnologische
Perfektionierung menschlicher Eigenschaften
die Sicht des Menschen als einer Maschine for-
dern wiirde, die sich manipulieren und opti-
mieren ldsst. Individuelle Mangel und kollektive
Missstinde wiirden zunehmend als Defekte der
menschlichen Natur interpretiert, der gewisser-
malen technologisch nachgeholfen werden muss.
Die Uberholung eines fehlerhaften Produkts trite
an die Stelle personlicher Entwicklung. Damit
arbeiten die transhumanistischen Utopien gera-
de den Bestrebungen entgegen, die den Gedan-
ken einer Verbesserung der menschlichen Welt
bislang getragen hatten — den Bemithungen um
gesellschaftliche, kulturelle und moralische Fort-
schritte, die auf individuellen und kollektiven
Anstrengungen beruhen; Fortschritte, die sich
nicht durch technischen Umbau des Menschen
erreichen lassen, sondern durch Selbstbildung,
Selbstentwicklung und eine sinnvolle Gestaltung
der gemeinsamen Welt.

Doch ist die Idee des Transhumanismus noch
in einem grundlegenderen Sinn selbstwider-
spriichlich. Der Wunsch nach Verbesserung der
menschlichen Natur geht immer noch von dieser
Natur aus. Ihre radikale Umgestaltung wiirde je-
doch zu einer neuen, posthumanen Art fithren, fiir

86

deren ,Optimalitét® wir gar keine Mal3stidbe mehr
haben. Transhumanisten verkiinden haufig, dass
wir uns von den Moglichkeiten dieses neuen Men-
schen gar keine Vorstellungen machen konnten:

,»Somag es uns Menschen an der Fihigkeit mangeln,
ein realistisches und anschauliches Verstdndnis davon
zu entwickeln, wie es wdre, ein radikal verbesserter
Mensch (ein ,posthumanes Wesen) zu sein.“s*

Doch dann kann dieser neue Mensch, der Homo
optimus, gar kein sinnvolles Ziel fiir uns sein — denn
es gdbe uns dann nicht mehr. Die Idee, wir sollten uns
in posthumane Wesen umwandeln, beruht auf
Werten, Wiinschen oder Hoffnungen, die zu diesen
Wesen gar nicht mehr passen, denn sie hitten ganz
andere Werte und Wiinsche.

,,Beim Nachdenken tiber die Moglichkeit und die psy-
chologischen Eigenschaften von Wesen, die auf posthu-
mane Weise gliicklich sind, miissen wir von den kontin-
genten Merkmalen der menschlichen Psyche absehen.

Doch dann wissen wir nicht mehr, was das
Gute oder das ,Beste‘ eigentlich sein soll, das eine
Optimierung noch anstreben kénnte. Das Her-
vorbringen posthumaner Wesen kann dann nur
noch durch den paradoxen Wunsch motiviert
sein, Homo sapiens zu eliminieren und Raum fiir
eine neue Spezies zu schaffen. Die Abschaffung
des Menschen durch den Menschen ist aber, wie
bereits C. S. Lewis feststellte, ein widersinniges
Unterfangen. Es wére dann ,,das Wesen, das daraus
Gewinn ziehen soll, und jenes, das geopfert wird,
ein und dasselbe“.

Resiimee

Die vermeintlich menschenheitsbegliickende
Vision des Transhumanismus ist nichts anderes
als eine Dystopie. Eine Vervollkommnung des
Menschen kann sich nur in kultureller und ethi-
scher Hinsicht vollziehen - so wie es die Auf-
kldrung eigentlich im Sinn hatte. Doch mit dem
Scheitern der groRen Utopien im 20. Jahrhundert
und dem Aufstieg medizinischer und digitaler
Technologien hat sich die Idee ausgebreitet, das
irdische Gliick auf viel banalerem, technischem
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Weg herzustellen, den Menschen kurzerhand in
ein gliickliches, womdglich unsterbliches Wesen
umzuformen. Die trans- und posthumanistischen
Utopien wollen die Conditio humana nicht mehr
anerkennen, sich mit den Grenzen und Widerspri-
chen der menschlichen Natur nicht mehr abfinden.
Einer der Begriinder des Posthumanismus, Robert
Ettinger, formulierte dies in aller Radikalitat:

,Die Menschheit ist somit selbst eine Krankheit, und
wir miissen jetzt daran gehen, uns von ihr zu heilen. [...]
Dazu muss zuerst gezeigt werden, dass Homo sapiens
nur ein stiimperhafter Anfang ist.“*

Doch die Abschaffung des Menschen durch
den Menschen ist ein widersinniges Unterfangen.
Denn es sind gerade die leiblichen Bedingungen
unserer Existenz, die uns die elementaren Werte
ﬁberhaupt erst vorgeben: Geburt, Hunger, Durst,
Schmerz, Lust und Tod. Leben ist besser als
Nicht-Leben, Nahrung besser als Hunger, Nahe
besser als Ablehnung, Liebe besser als Hass. Das
primir Gute finden wir vor, weil es unsem Le-
ben schon innewohnt, wir wahlen es nicht nach
freiem Belieben. Ohne eine Verankerung unserer
Wiinsche und Werte in einer menschlichen Natur
wiirden wir den Orientierungsrahmen verlieren,
der unserem Leben tiberhaupt Bedeutsamkeit und
Sinn verleiht. Wir konnten nicht mehr sagen, was
das Gute eigentlich ist. Damit wire aber zugleich
der Begriff der Optimierung sinnlos geworden.
Es gibe gleichsam keinen archimedischen Punkt
mehr, an dem man die posthumane Welt noch be-
festigen konnte.

Es gilt also, unsere Leiblichkeit ebenso wie
unsere leibliche Natur gegen ihre Herabsetzung,
Entwertung oder Uberwindung zu verteidigen. Sie
gibt sicher nicht selbst vor, was fiir uns das gelin-
gende, das gute Leben sein kann; aber sie gibt uns
bessere Anhaltspunkte dafiir als alles technisch
induzierte Gliick. Geben wir uns daher mit der Con-
ditio Humana zufrieden. Sie ist vielleicht nicht das
Beste, aber sicher auch nicht das Schlechteste, was
uns geschehen konnte.
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