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Peter Schallenberg

Reproduktion und  
die Grenzen  
individueller Rechte

Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich zunächst dem Grund-
prinzip einer deontologischen Ethik der Reproduk-
tion: der unantastbaren Person- und Menschen-
würde. Säkulare Begründungen dieses ethischen 
Fundamentalprinzips und deren Rezeption in der 
christlichen Tradition werden sodann auf die Fra-
ge der wechselseitigen Übersetzbarkeit der theo-
logischen Rede von der Gottebenbildlichkeit und 
dem Vernunftbegriff der Menschenwürde befragt. 
Exemplarische Problemstellungen auf dem Feld 
der Reproduktionsmedizin verweisen schluss- 
endlich auf die Frage, wie der Schutz der objek-
tiven Würde der Person mit den individuellen 
Ansprüchen und Rechten von Personen auf selbst-
bestimmte Entscheidungen auf dem Feld der Fort-
pflanzung vermittelt werden kann.

Schlüsselwörter: Bioethik, Reproduktion, Men-
schenwürde, Gottebenbildlichkeit, Präimplan-
tationsdiagnostik

Abstract

The article first addresses the basic principle of 
a deontological ethics of reproduction: the inviola-
ble dignity of the person and of the human being. 
Secular justifications of this fundamental ethical 
principle – and their reception in the Christian tra-
dition – are then examined with regard to the ques-
tion of the mutual translatability of the theological 
concept of the image of God and the secular con-
cept of human dignity. Exemplary problems from 
the field of reproductive medicine ultimately point 
to the question of how the protection of the objec-
tive dignity of the person can be mediated with the 
individual claims and rights of persons to self-de-
termined decisions in the field of reproduction.

Keywords: bioethics, reproduction, human 
dignity, image of God, pre-implantation diag-
nostics

Prof. Dr. theol. habil. Peter Schallenberg
Theologische Fakultät Paderborn
Lehrstuhl für Moraltheologie
Kamp 6, D-33098 Paderborn
p.schallenberg@thf-paderborn.de

	  Schwerpunkt

Reproduction and the Limits of Individual Rights



200 Imago Hominis · Band 30 · Heft 3

Schwerpunkt • Autonomie, Körper und Reproduktion

1. Theologische Bioethik

Die Pränatalmedizin und die Reproduktions-
medizin stellen in rasantem Tempo die Ethik wie 
auch die Rechtsprechung vor neue Herausforde-
rungen.1 Eine dezidiert theologische, also eine 
personalistisch argumentierende Ethik, zumal im 
Dialog mit einer hoch technisierten Reprodukti-
onsmedizin und im Kontext säkularer Pluralität, 
sieht sich mit dem Anspruch radikaler Rationalität 
konfrontiert: „In einer säkularisierten und plura-
listischen Gesellschaft, die sich zum Pluralismus 
bekennt, muß auch die Menschenwürde auf eine 
Art und Weise interpretiert werden, die mit dem 
Selbstverständnis einer solchen Gesellschaft ver-
einbar ist.“2 Vernunft und Glaube widersprechen 
einander nach christlicher Überzeugung nicht. 
Dann aber muss auch der absolute, also deonto-
logisch argumentierende Anspruch der theolo-
gischen Rede von der Gottebenbildlichkeit und der 
daraus erwachsenden Würde der menschlichen 
Person (in Absetzung von jeder Form utilitaristi-
scher und konsequentialistischer Ethik) adäquat 
übersetzbar sein in säkulare Vernunftbegriffe, als 
deren höchster der Begriff der unveräußerlichen 
Menschenwürde angesetzt wird. Ethische Verant-
wortung ereignet sich im Spannungsfeld von phy-
sikalischer Technik und metaphysikalischer Men-
schenwürde.3 Und jeder bioethische Diskurs ist 
damit notwendig angesiedelt im Dreieck von Ethik, 
Medizin und Rechtsprechung: Das medizinisch be-
handelbare Faktum des physischen Menschseins 
wird in ethischer Reflexion einem metaphysischen 
Ideal vom Menschsein gegenübergestellt, und die-
ses Ideal wird wiederum in juristischer Perspekti-
ve in Recht und Gesetz gegossen. Das Recht, wenn 
man so will, ist in dieser Hinsicht geronnene me-
taphysische Zumutung an Individuen wie auch an 
Rechtsgemeinschaften. 

Dies spiegelt sich in der deutschen Verfas-
sungswirklichkeit – und nicht zuletzt in der jünge-
ren deutschen Verfassungsgeschichte4 – als Grund-
lage einer säkularen Rechtsordnung und hier 
vornehmlich in Art.  1 des deutschen Grundgeset-

zes  (GG): „Die Würde des Menschen ist unantast- 
bar.“ Ursprünglich war gedacht gewesen an: „Die 
Würde des Menschen ist begründet in ewigen, von 
Gott gegebenen Rechten.“5 Mit einem schlichten 
und dennoch äußerst präzise formulierten Rechts-
satz legt der Art. 1 GG die ethische Grundnorm aller 
ihm folgenden Artikel fest;6 durchaus mit Blick auf 
die unmittelbar vorausgehende Präambel mit reli-
giösem Bezug auf einen philosophischen Gottes-
begriff, also mit metaphysischem Anspruch.7 Der 
Grundartikel gibt dem politischen Handeln einen 
Rahmen und verpflichtet zugleich alle staatliche 
Gewalt zur Achtung und zum Schutz der menschli-
chen Würde; zudem ist er versehen mit „Ewigkeits-
garantie“, was nochmals auf seine naturrechtliche 
Herkunft verweist.8 Gerade weil jene formulierte 
Garantie der Unantastbarkeit menschlicher Wür-
de die gesamte Verfassung zusammenhält und 
gleichsam ihr ,Höchstwert‘9 ist, an dem sich das 
Verfassungsprofil zu messen hat, genießt sie zu-
recht den in Art. 79 Abs. 3 GG festgelegten Schutz 
der sogenannten Ewigkeitsklausel und entzieht sie 
so dem demokratischem Verfahrensprinzip.10 Oder 
anders: „Es sollte offensichtlich sein, daß die offizi-
elle Auffassung von Menschenwürde im deutschen 
Grundgesetz der absoluten Lesart entspricht.“11 Da-
mit aber ist auch die grundsätzliche Berechtigung 
erwiesen, irdisches Recht gleichsam an „himm-
lische Quellen“ zu binden,12 und damit die Men-
schenrechte auf eine absolute Menschenwürde 
rückführen zu können, und so in religiösen, bes-
ser: sakrosankten Voraussetzungen zu verankern. 
Denn mit Würde wird ja gerade das metaphysische 
Gegenteil von physischem Wert zum Ausdruck 
gebracht; der Mensch nämlich ist vom metaphysi-
schen Wesen her einer bloß nützlichen physischen 
Zweckbestimmung entzogen. Dies bringt klas-
sisch Immanuel Kant auf den Punkt: „Im Reich der  
Zwecke hat alles entweder einen Preis oder eine 
Würde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann 
auch etwas anderes als Äquivalent, gesetzt werden; 
was dagegen über allen Preis erhaben ist, mithin 
kein Äquivalent verstattet, hat eine Würde.“13
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2. Grundprinzipien der Bioethik

Wenn auch in der Politik ein allgemeiner Kon-
sens über die unbedingte Gültigkeit der Achtungs- 
und Schutzgarantie menschlicher Würde herrscht, 
so zeigt sich doch vor allem im bioethischen Dis-
kurs der Gegenwart, markant etwa in der Diskus-
sion um das Urteil des deutschen Bundesgerichts-
hofes vom 6. Juli 2010, demzufolge die sogenannte 
Präimplantationsdiagnostik (PID) nicht gegen das 
Embryonenschutzgesetz verstoße, dass es eine all-
gemein verbindliche und tragfähige Begründung 
des Schutzes menschlicher Würde scheinbar nicht 
gibt.14 Vielmehr stehen sich in einer pluralistisch 
geprägten und säkularen Gesellschaft die unter-
schiedlichsten Antworten auf die Frage nach der 
Letztursache für die Würde einer jeden mensch-
lichen Person gegenüber. Dies zeigt sich auch in 
der Bioethik, einer noch relativ jungen Teildiszi-
plin der Ethik, die sich ihrem angelsächsischen 
Ursprung gemäß als strikt naturwissenschaftlich 
geprägte Ethik versteht,15 jenseits metaphysischer 
oder religiöser Bindungen. Seit dem Standard-
werk „Principles of Biomedical Ethics“ aus dem 
Jahre  1979 gelten vier Prinzipien für bioethische 
Entscheidungen im Kontext ärztlichen Handelns: 
(1) Respekt vor Patientenautonomie, (2) Prinzip des 
Nicht-Schadens, (3) Prinzip des Patientennutzens, 
(4) Prinzip der Gerechtigkeit.16

Gegenüber einem liberalistischen oder uti-
litaristischen Modell der bioethischen Normbe-
gründung betont die deontologische theologische 
Ethik, insbesondere die katholische Moraltheolo-
gie, im Blick auf Entscheidungen im biomedizini-
schen Feld das Prinzip der unantastbaren Person-
würde.17 Naturwissenschaftliche und medizinische 
Fakten werden wahrgenommen und durchlaufen 
den Filter der Frage nach ständiger Verbesserung 
des Menschseins, die sich nicht in zeitlich begrenz-
ter Perspektive erschöpft, sondern – durchaus in 
klassisch platonischer Tradition – den Menschen 
denkt als ein Lebewesen mit unsterblicher und 
daher für die Ewigkeit bestimmter unsterblicher 
Seele, ein Lebewesen mithin, das den Unterschied 

kennt und beachtet zwischen Überleben und gu-
tem Leben, zwischen Selbsterhaltung und indivi-
duellem Glück.18

Würde ist in diesem Zusammenhang die 
deutsche Wiedergabe des lateinischen Begriffs 
,dignitas‘19, der in der stoischen Philosophie (und 
insbesondere bei Cicero) wiederum den plato-
nischen Begriff der unsterblichen und unzer-
störbaren ,Schönheit der Seele‘ übersetzt,20 und 
frühchristlich mit Hilfe des Begriffs der Person re-
zipiert wird.21 Würde ist keine physisch zwingende, 
aber gleichwohl metaphysisch naheliegende 
Interpretation der Faktizität menschlichen 
lebendigen Daseins: „Die Vorgaben sind so 
eindeutig, daß die Zuschreibung menschlicher 
Würde als konsequenteste unter allen Alternativen 
erscheint. Sie ist nicht zwingend, wohl aber 
naheliegend und damit einladend.“22 Im Hinter-
grund steht offenkundig die Unterscheidung von 
bloßem überlebendem Dasein (bios) und sinner-
fülltem Sosein als bewusste Existenz (zoé);23 die 
Rede der christlichen Ethik vom guten Leben und 
von der Lebensqualität24 schließt sich hier an.25

3. Das Axiom der Personwürde

Der transzendente Bezug der Menschenwürde, 
der durch die sogenannte ,Invocatio-Dei-Formel‘ 
der Präambel des GG zumindest indirekt markiert 
wird, und die eine „fortdauernde Bedeutung für 
die Anwendung des Grundgesetzes überhaupt“26 
hat, findet allerdings heute kaum noch Akzep-
tanz im säkularen Diskurs, oft mit dem erläutern-
den Hinweis, dass „die theologische Version der 
Menschenwürde die Perspektive individueller 
menschlicher Wesen nicht berücksichtigt, weil 
‚Menschenwürde‘ nicht die interne Struktur des 
Geistes einer Person reflektiert.“27 Dies soll heißen: 
Menschenwürde erscheint als inhaltsleerer Begriff 
gegenüber dem Konzept einer sich selbst bewuss-
ten und autonom handelnden Person; Menschen-
würde erscheint mithin als Illusion.28 Autonomie 
wird in dieser Deutung als aktives Bewusstsein 
seiner selbst gesehen, als Aktuierung der Autarkie; 



202 Imago Hominis · Band 30 · Heft 3

der Personbegriff steht im Gefälle dieser aktualis-
tischen Deutung.29 Unbestreitbar handelt es sich 
bei der Menschenwürde im  GG um einen Begriff 
des positiven Rechts. Doch bereits die axiomati-
sche Formulierung jenes ersten Satzes des Art.  1 
Abs. 1 GG – „Die Würde des Menschen ist unantast- 
bar“30 – macht deutlich, dass der Gesetzesgeber in 
seinem Bestreben, mit einem nicht hintergehbaren 
ethischen Fundamentalprinzip der bedingungslo-
sen Staats- und Volkssouveränität eine Grenze zu 
setzen, nicht etwas bisher noch nicht Geltendes 
anordnet – im Sinn etwa von:  „Die Menschenwür-
de soll unantastbar sein“ – oder neu konstruiert, 
sondern auf etwas Vorgefundenes, auf einen intu-
itiv einsichtigen Grundwert,31 nämlich auf ein dem 
Menschen von Natur aus und daher naturrechtlich 
verankertes Grundrecht zurückgreift, und dies als 
tragendes Ethos in seiner Verfassung verankert.32

Würde meint den unantastbaren Raum inne-
rer Freiheit einer menschlichen Person,33 also das, 
was der Kirchenvater Augustinus von Hippo (354-
430  n.  Chr.) als ,forum internum‘ des Gewissens 
und der Seele gegenüber dem ,forum externum‘ 
des öffentlichen Lebens bezeichnete. Würde um-
fasst demzufolge einen unbedingten Anspruch auf 
unbedingte Achtung ohne Abhängigkeit von sub-
jektiver Zuerkennung eines Wertes oder Preises: 
„Zwar ist auch die Menschenwürde ausgerichtet 
auf ein Gegenüber, von dem sie anerkannt werden 
will und soll, indem sie Achtung fordert, aber das 
Gegenüber schafft nicht die Würde, es erkennt oder 
spricht sie auch nicht zu, sondern die Würde liegt 
im Würdeträger selbst begründet und fordert von 
seinem Gegenüber, dem ‚Würdeadressaten‘, nur 
Anerkennung.“34

Wenn auch das  GG normativ die Würde des 
Menschen durch die systematische Stellung in-
nerhalb der Rechtsordnung hervorhebt und ihre 
Achtungs- und Schutzgarantie als Fundamental-
prinzip der politischen Ordnung in Art.  1 Abs.  1 
Satz  2 formuliert, bleibt die daraus resultierende 
Frage nach dem Träger der zu schützenden Würde. 
Nun ließen sich leicht physikalische oder biologi-

sche Wesensmerkmale des Menschen aufführen. 
Paul Kirchhof macht zu Recht darauf aufmerksam, 
dass eine Definition des Menschen unter dem As-
pekt einer wie auch immer vorstellbaren Würdebe-
rechtigung und der Schutzbedürftigkeit schnell an 
seine Grenzen stößt: „Würden wir den Menschen 
nach seinem aufrechten Gang, seiner Sprache, sei-
nem Gedächtnis, seiner Fähigkeit zur Selbstverge-
wisserung oder seiner Kultur definieren, nähmen 
wir all jene Menschen von dem rechtlichen Schutz 
aus, die nicht gehen, nicht sprechen, sich nicht 
erinnern, sich nicht selbst bestimmen oder Min-
destfertigkeiten der Kultur nicht erwerben kön-
nen. Der rechtliche Schutz versagte dort, wo er am 
dringendsten benötigt wird.“35 Folgerichtig betont 
das Bundesverfassungsgericht, dass die allen Men-
schen als Gattungswesen gleichermaßen imma-
nente Würde weder an Eigenschaften, Leistungen 
noch an einem sozialen Status hängt, sondern jeder 
menschlichen Person durch ihre bloße Existenz, 
kraft seines Menschseins eigen ist. Es ist ein Recht, 
das dem Menschen von Natur aus angeboren und 
nicht verliehen ist.36 Im Sinne des uneingeschränk-
ten Selbstwertes besitzt auch derjenige Mensch die 
menschliche Würde, der „aufgrund seines körper-
lichen oder geistigen Zustands nicht sinnenhaft 
handeln kann“ oder dessen „un-würdiges“ Ver-
halten ihn in einen Konflikt mit der Gesellschaft 
und dem Gesetz hat treten lassen.37 Die personale 
Würde, auch des Straftäters, bleibt, gerade um der 
Hoffnung auf Besserung und weitere Entwicklung 
willen: „Das Stichwort ‚Menschenwürde‘ steht hier 
also für die Fähigkeit des Menschen, sich weiterzu-
entwickeln.“38 Der kategorische Würdeschutz gilt 
uneingeschränkt dem geborenen wie dem ungebo-
renen menschlichen Leben, sei es gesund oder aber 
durch eine geistige oder körperliche Behinderung 
gezeichnet. Mehr noch: Selbst nach Vollendung des 
menschlichen Lebens ist dem Leichnam in nach-
wirkender Respektierung der Menschenwürde39 die 
gebotene Achtung entgegenzubringen. Letztere 
wird beispielweise verletzt, wenn in der Frage der 
Organtransplantation eine Organentnahme ohne 
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ausdrückliche Einwilligung des Verstorbenen oder 
im Einverständnis mit den Angehörigen durchge-
führt wird. Wenn das GG von der Unantastbarkeit 
der Würde eines jeden Menschen spricht, dann ist 
hier bewusst das Axiom vor die Norm gestellt und 
dann heißt dies nicht nur, dass die Würde des Men-
schen nicht angetastet werden darf, sondern dass 
die Würde des Menschen in sich und aus sich her-
aus nicht antastbar ist.40 Dies ist eine axiomatische 
Tatsachenbehauptung mit normativem Anspruch, 
die im Fall der Schutzwürdigkeit des frühen Em-
bryos mit dem Argument der Potentialität eines 
heranwachsenden Menschen einhergeht, und dies 
mit Blick auf Leben oder Tod eines Individuums. 
Daran müssen sich alle nachfolgenden Güterabwä-
gungen messen lassen.

Im Hintergrund steht das klassische Akt-Po-
tenz-Verständnis.41 Hier betont die protestan-
tische Ethik mehr die Abstufung der Potentialität, 
deutlich etwa im Blick auf den frühen, sich ent-
wickelnden Embryo: „Bezogen auf die konkreten 
Fragen des ‚Lebensanfangs‘ ergibt sich daraus die 
Auffassung von einer stufenweisen Entwicklung 
des Embryos zum Menschen, welche von einer 
gestuften Schutzwürdigkeit begleitet wird und 
für die der Zeitpunkt der Nidation als das Datum 
anzusehen ist, ab dem die volle Schutzwürdigkeit 
einsetzt.“42 Demgegenüber unterstreicht die katho-
lische Bioethik stärker im Sinne des Tutiorismus 
das ,benefit of the doubt‘-Argument: „Das Poten-
tialitätsargument verlangt zu seiner Wirksamkeit 
also gar nicht, ‚unanzweifelbar‘ zu sein, wie Frie-
demann Voigt suggeriert. Es reicht schon, daß es 
uns verunsichert, um ‚in benefit of the doubt‘ ein 
umfassendes Existenzrecht des Embryos zu be-
gründen.“43 Daher sind aus katholischer Sicht ei-
ner Güterabwägung zuungunsten des frühen Em-
bryos eindeutige Grenzen gesetzt; der Beginn der 
menschlichen Person wird gleichsam dezisionis- 
tisch und im Sinn des Tutiorismus auf den frühest 
messbaren Anfang der genetischen Individualität 
(mit der leichten biomedizinischen Unschärfe der 
späten Zwillingsbildung) festgelegt.44

Ein technizistisch orientierter Utilitarismus 
und Naturalismus steht nicht im Dienst des Le-
bens: „Denn die zur Rechtfertigung herangezo-
gene Güterabwägung kann nur den überzeugen, 
der bereits stillschweigend ein naturalistisches 
Menschenbild unterstellt.“45 Güterabwägungen 
leben nämlich von Vorentscheidungen; ein nicht-
metaphysischer Naturalismus lässt nur eine be-
stimmte Art von Güterabwägung zu. Analog gilt 
dies dann auch für das personale menschliche 
Leben im irreversibel eingesetzten Sterbeprozess 
und insgesamt im Kontext ethischer Entscheidun-
gen am Lebensende,46 nicht zuletzt im Rahmen der 
Palliativmedizin.

4. Ethische Pflicht der Person

Christlich gesehen, wird das dem Individuum 
zugedachte biologische Leben als existentielle 
Gabe und Aufgabe gedeutet; diese Rede von der 
Verpflichtung zum individuellen Leben als ethi-
sche Grundnorm ist nicht ohne Kritik geblieben: 
„Die Geschenkmetapher ist allerdings nicht un-
problematisch. Geschenkt ist geschenkt, so heißt 
es. Wer etwas verschenkt, kann dem Beschenkten 
keine weitere Vorschrift machen, wie er mit diesem 
umgeht. Er kann es weiter verschenken oder auch 
zerstören. Wir können biblisch wohl vom Leben als 
Gabe sprechen, wobei die Logik der Gabe nicht mit 
der Logik des Tausches verwechselt werden darf. 
Aber mit der Gabe ist uns das leibliche Leben auch 
als Aufgabe gegeben. Wir stehen in grundlegen-
den Verantwortungsverhältnissen, sowohl Gott als 
auch unseren Mitmenschen gegenüber.“47 Es geht 
letztlich um die Unverfügbarkeit der Person gegen-
über weiteren Güterabwägungen; dies ist immer in 
ein Verhältnis zur Autonomie der personalen Ent-
scheidung zu setzen. Schon alttestamentlich wird 
dies im Buch Hiob problematisiert als unvergleich-
liche Zumutung an ein menschliches Leben.48 Zu 
Recht unterstreicht daher Klaus Demmer: „Wer 
mit dem Potentialitätsargument operiert – sei es 
im Für oder Wider –, muss bedenken, dass im ge-
gebenen Fall eine Totalverfügung verhandelt wird: 
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Es geht um Sein oder Nichtsein. Solange nur Ein-
zelgüter zur Debatte stehen, ist seine Geltung nur 
von bedingtem Wert. Man kann die Potenz zu ihrer 
Erreichung verlieren, auf Grund endogener oder 
exogener Einflüsse. Eine solche Potenz – oder bes-
ser Kapazität – in jedem Fall zu respektieren oder 
gar zu schützen, muss nicht angesagt sein. Ent-
scheidend ist die Ranghöhe der einzelnen Güter. 
Sind sie für das Gelingen des Lebens in seinem Ge-
samt verzichtbar oder nicht? Welche Güter treten 
in Konkurrenz und wieweit tun sie das?“49 Demge-
genüber bezeichnet die Menschenwürde die erste 
Voraussetzung jeder nachfolgenden Güterabwä-
gung überhaupt, die der Verfügung oder Verobjek-
tivierung des Menschen wehren will und damit die 
erste Grundlage jeder nachfolgenden Selbstach-
tung und Annahme der eigenen Individualität le-
gen soll.50 Dies gilt auch und gerade im Kontext der 
modernen Medizin und ihrer an der Autonomie 
des Individuums orientierten Zielvorstellungen.51 
Wäre die Menschenwürde machbar und antastbar, 
greifbar und handhabbar, mithin verletzbar und 
einzuschränken, so könnte sie einem Menschen zu- 
oder abgesprochen werden. So ist die Verankerung 
der Menschenwürde und der garantierte Schutz 
ihrer Achtung in Art.  1 Abs.  1 zeitgeschichtlich 
auch als eine fortdauernd gültige Absage an die ra-
dikale Miss- und Verachtung menschlicher Würde 
durch totalitäre Systeme zu verstehen, die dem-
jenigen, der nicht in das politisch-ideologisierte 
Menschenbild hineinpassen wollte, jegliche Wür-
de und Lebenswürdigkeit absprachen.

5. Würde in der Reproduktionsmedizin

Die aktuelle ethische Herausforderung und 
die ethische Problematik einer reproduktiven 
Autonomie52 wird hinreichend deutlich in einem 
Diskussionspapier der Nationalen Akademie der 
Wissenschaften Leopoldina53 mit wesentlich drei 
grundsätzlichen Thesen: Es kommt aufgrund des 
veralteten Embryonenschutzgesetzes  (ESchG) 
von  1990 zu unangemessenen Behandlungen 
und in der Folge zu unnötigen Risiken für Mutter 

und Kind; der Vielfalt gesellschaftlich anerkann-
ter Lebensformen wird man nicht mehr gerecht; 
es kommt zu eklatanten Nachteilen für das Kind 
aufgrund einer unzureichenden Regelung der El-
tern-Kind-Zuordnung. Daraus ergeben sich sodann 
Forderungen bezüglich einer grundsätzlichen Re-
form und Neufassung des  ESchG. Zugleich wird 
die Kritik dieser Forderungen ansichtig: Stützt sich 
die Definition des Embryos in § 8 ESchG tatsächlich 
auf eine medizinisch überholte Vorstellung von 
den zellbiologischen und molekulargenetischen 
Abläufen der Befruchtung und der frühen Embryo-
nalentwicklung? Der Personbegriff wird weiterhin 
aus naturrechtlicher (vernunftrechtlich-deonto-
logischer, kantianischer) Sicht eng an die indivi-
duelle und molekulargenetische Entwicklung des 
Menschen gebunden und geht, ganz im Sinne ei-
nes „schwachen“, also nur an minimale individu-
algenetische Vorgaben geknüpften Personbegriffs, 
und im Sinne des kasuistischen Rechtsprinzips des 
Tutiorismus (im Falle fundamentaler Rechtsgüter) 
von der Individualpersonalität beim Abschluss der 
Befruchtungskaskade aus. Dies verankert die unbe-
dingt schutzwürdige Personalität allerdings weit 
vor der Nidation und erhebt den frühen Embryo 
in den Status der Personwürde; daraus folgt die 
grundsätzliche Ablehnung einer dauerhaften Kryo-
konservierung von Embryonen oder im Endstadi-
um befruchteten Eizellen.54 In vielen europäischen 
Staaten allerdings vermeidet der übliche elektive 
und selektive Single-Embryo-Transfer in der Tat 
risikobehaftete Mehrlingsschwangerschaften um 
den hohen Preis des Fetozids und widerspricht 
damit eindeutig dem absoluten Schutz individual-
genetischer menschlicher Personwürde.55 Schließ-
lich kommt hinzu: Woher und aufgrund welcher 
Studien scheint man im Zuge der Forderung nach 
vereinfachter Eizellspende (im Gefolge der einfa-
cher erlaubten Samenspende) zu wissen, dass bei 
der Eizellspende keine gravierenden Nachteile für 
die Entwicklung des Kindes, mehr als bei der ano-
nymen Samenspende, entstehen, da doch die Mut-
ter-Kind-Beziehung eminent einzigartig ist?56 Gibt 
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es nicht wirklich ein fundamentales Menschen-
recht des Kindes auf die Kenntnis von Mutter und 
Vater und kann dies leichthin in eine Güterabwä-
gung mit dem Wunsch oder dem vermeintlichen 
Recht von Menschen auf ein Kind gebracht wer-
den? „Für die Identität und Identitätsbildung von 
Personen spielt auch das Bewußtsein und das Wis-
sen um die eigene Herkunft eine Rolle, nicht nur 
um eventuell genetisch bedingte (Vor-) Erkrankun-
gen ausmachen zu können, sondern auch und vor 
allem, um die Frage ‚Wer bin ich?‘ und ‚Wo komme 
ich her?‘ in der Generationenfolge verstehen und 
sich in manchen persönlichen Eigenheiten und 
psychischen Mustern verorten zu können.“57 Die 
Fragestellung verschärft sich ethisch noch mit der 
Möglichkeit der Freigabe von „überzähligen“ Em-
bryonen zur Adoption.58

Als zentraler ethischer Gedanke für die grund-
legende Kasuistik böte sich das Naturrecht als Ver-
nunftrecht und als Personrecht an: Der Mensch 
ist Person vom frühesten individualgenetischen 
Anfang an; diese personale Potentialität einer sich 
entwickelnden persönlichen Aktualität ist teleolo-
gisch, also im Blick auf den Zielpunkt umfassend 
gelungenen individuellen Lebens zu schützen. 
Im Hintergrund steht wiederum, wie schon er-
wähnt, der Kategorische Imperativ von Immanuel 
Kant mit der ersten und zweiten Formel: formaliter 
das Universalisierungsgebot und materialiter die 
Selbstzwecklichkeit der Individualperson.

Hinzu kommt dann der zentrale theologische 
Gedanke: Die Unantastbarkeit der Menschenwür-
de nach Artikel  1  GG wird anschaulich gemacht 
und zugleich tabuisiert durch den Begriff der Gott- 
ebenbildlichkeit, die von Gott geschenkt wird 
durch die Eingießung der unsterblichen Seele mit 
dem Abschluss der Befruchtungskaskade und dem 
Vorliegen des individualgenetischen Codes.59 Die 
Eheleute haben nach theologischem Verständnis 
teil an der schöpferischen Liebe Gottes und werden 
dort, wo sie körperlich-sexuell ihrer geistigen Hin-
gabe und damit ihrer Liebe höchsten Ausdruck ge-
ben, mit der Möglichkeit der Zeugung von Kindern 

beschenkt. Das meint: Gott bindet seine schöpfe-
rische Liebe an die geistig-körperliche Hingabe der 
Eltern, und diese werden zu Interpreten seiner Lie-
be. Wird aber dieser Zusammenhang in mehrere 
Teilfunktionen aufgelöst und leisten dritte, an der 
ganzheitlichen Lebenshingabe unbeteiligte Per-
sonen Hilfe bei der Erzeugung von Kindern, zumal 
ohne ihre Identität zu offenbaren, dann wird die in-
time Zweierbeziehung der Eheleute gesprengt, und 
das Kind wird zur Funktion des Elternwunsches 
nach Kindern. In der Tat befindet sich die Repro-
duktionsmedizin mehr und mehr in der Spannung 
von Embryonenschutz und Elternwille.60 Die ethi-
sche Problematik in einer schwulen Partnerschaft 
erscheint größer als in einer lesbischen Partner-
schaft, da zusätzlich der Dienst einer Leihmutter in 
Anspruch genommen wird.61 Hier wird eine neue 
Debatte über die Leihmutterschaft einsetzen mit 
dem grundlegenden Argument: Angesichts des 
Rechtes auf ein Kind, und um eine schwule gegen-
über einer lesbischen Partnerschaft nicht zu dis-
kriminieren, müssten auch einem schwulen Paar 
alle Möglichkeiten der Reproduktionsmedizin er-
laubt werden. Unabhängig davon bleibt allerdings 
die Frage, ob die katholische Kirche auf Dauer die 
homosexuelle Partnerschaft als einen möglichen 
Weg der adäquaten Antwort von Menschen auf die 
Liebe Gottes verstehen will oder nicht. Mit ande-
ren Worten: bioethische und sexualethische Fra-
gestellungen sind nicht identisch; die Frage nach 
dem Kindeswohl ist unabhängig zu stellen von der 
Frage nach der Berechtigung einer homosexuellen 
Partnerschaft unter Erwachsenen. Dies führt zum 
Problem der geplanten Zeugung und sodann zur 
Bewertung der Präimplantationsdiagnostik.

„Die assistierte Zeugung dient als Türöffner 
für weitergehende Diagnostiken und Forschungen. 
Wer den ersten Schritt tut, sollte wissen, auf welche 
Folgegeschichte er sich einläßt. Die einmal losge-
tretene Lawine läßt sich nicht aufhalten, und ein 
segmentierender Blick, der nur den ersten Schritt 
sieht, muß sich den Vorwurf der Lebensferne ge-
fallen lassen. Als Beispiel mag die viel diskutierte 
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Präimplantationsdiagnostik (PID) gelten. Was sich 
in der Vorgeschichte der assistierten Zeugung an-
kündigt, wird durch sie fort- und festgeschrieben: 
Erklärter Dienst am Leben stellt Leben zur Dis-
position, macht es austauschbar. Eugenische Ge-
sichtspunkte schieben sich in den Vordergrund; 
das hervorgebrachte Kind ist ein Wunschkind 
par excellence.“62 Mit Recht lässt Klaus Demmer 
an das Bild eines Dammbrucheffektes denken: 
Indem das Grundrecht auf Leben im sehr frühen 
Stadium zur Disposition gestellt wird, und zwar 
mit vermeintlich guten Argumenten einer opti-
mierten Lebensqualität, wird die Ethik unter der 
Hand und unmerklich überhaupt zu einem Feld 
der grenzenlosen Abwägung nach höchst subjek-
tiven Kategorien von autonomen Individuen, die 
längst Abschied genommen haben von der Idee 
einer objektiven ethischen Wahrheit, der sich das 
Individuum in seinem subjektiven Lebensentwurf 
verpflichtet weiß. Solch eine objektive Wahrheit 
wird in der Theologie und in der christlichen Spi-
ritualität im Begriff der Berufung gefasst: In den 
biologischen und biographischen Grenzen seiner 
Individualität ist jede menschliche Person beru-
fen, in Gerechtigkeit und Liebe ihr Leben zu füh-
ren ,etsi Deus daretur‘ – als gäbe es Gott, als gäbe 
es das Absolutum, als gäbe es, mit Immanuel Kant 
gesprochen, Gott, Seele und Unsterblichkeit.

Innerhalb der kontrovers geführten Diskussion 
über den Status des Embryos63 vertritt die katholi-
sche Moraltheologie die tutioristische Auffassung, 
dass es sich nach Abschluss der Befruchtungs-
kaskade bei der befruchteten Eizelle bereits um 
eine menschliche Person handelt, die – unabhän-
gig von ihrer Gesundheit oder möglichen geneti-
schen Krankheiten – mit den persönlichen Rechten 
des Menschen ausgestattet ist und unbedingten 
Schutz genießt.64 Die unverfügbare Personalität 
des Menschen und der manipulative Anspruch der 
Technik im Feld der Fortpflanzung stehen sich ge-
genüber. Bisher galt in Deutschland mit dem 1991 
in Kraft getretenen Embryonenschutzgesetz eine 
strenge Regelung65, die der Menschenwürde und 

dem Lebensschutz den Vorrang vor der Freiheit 
von Wissenschaft und Forschung bestätigt und 
der befruchteten, entwicklungsfähigen mensch-
lichen Eizelle vom Zeitpunkt der Kernverschmel-
zung an den verfassungsrechtlich garantierten 
Würdeschutz einräumt. Demnach wird bestraft, 
wer „es unternimmt, eine Eizelle zu einem anderen 
Zweck künstlich zu befruchten, als eine Schwan-
gerschaft der Frau herbeizuführen, von der die 
Eizelle stammt.“66 Mit §  2, Abs.  1  ESchG legt der 
Gesetzesgeber zusätzlich fest, dass die eindeutige 
Bestimmung eines extrakorporal erzeugten Em-
bryos der Transfer in die Gebärmutter ist. Trotz 
seiner auf den ersten Blick strengen Regelung kann 
das Embryonenschutzgesetz dennoch nicht voll 
befriedigen. Es weist Lücken auf: Zwar stellt das 
ESchG eine extrakorporale Befruchtung der Ei-
zelle, die nicht der Herbeiführung einer Schwan-
gerschaft dient unter Strafe, aber von einem Ver-
bot einer im Anschluss an die so zweckgerichtete 
künstliche Befruchtung durchgeführten PID ist im 
gesamten Gesetzestext nicht die Rede. Auch wenn 
die höchstrichterliche Rechtsprechung mehrfach 
darauf hingewiesen hat, dass der Weg für eine un-
begrenzte Selektion menschlichen Lebens nicht 
frei sei, etwa um zu einem „Wunschkind“ mit frei 
wählbaren Kriterien zu gelangen, ist die Sorge 
dennoch berechtigt, dass es im Zuge einer Reform 
des ESchG zu einer Selektion menschlichen Lebens 
kommt, dessen utilitaristische Ausmaße heute 
vielleicht noch nicht abzusehen sind. Es wäre nun 
einfach, sich damit zufrieden zu geben, dass es 
nur recht und billig ist, die Lücken eines Gesetzes 
zu nutzen. Und es wäre zu einfach, die Erlaubtheit 
der  PID, wie in der Stellungnahme der Leopoldina 
gefordert, mit dem Recht eines jeden Menschen 
auf Fortpflanzung zu begründen, dem zugleich ein 
Recht der Eltern auf ein gesundes Kind zu folgen 
habe. Natürlich bleibt ein tiefes Verständnis für 
alle Eltern, die sich ein gesundes Kind wünschen 
sowie für Eltern, die nach mehreren Fehlgeburten 
die Erfüllung ihres Kinderwunsches herbeisehnen. 
„Insofern das Streben nach Nachkommenschaft 
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als anthropologische Dimension und als soziales 
Bedürfnis verstanden wird, ist auch der Kinder-
wunsch als solcher nicht eigens zu begründen oder 
zu rechtfertigen.“67 Und für jedes Kind bleibt zu 
hoffen, dass es das großartige Geschenk des Lebens 
ohne geistige oder körperliche Behinderung entge-
gennehmen darf. Doch in der Sache geht es um weit 
mehr, als um die größtmögliche Sicherheit, ein ge-
sundes Kind zu bekommen. Genau hier kommt das 
Proprium der Moraltheologie, ja der Religion im 
wertpluralen Staat überhaupt,68 ins Spiel. Es geht 
um die größere Hoffnung angesichts der Gren-
zen irdischer Glückserwartungen, gedacht ist an 
Gottes unverbrüchliche Zusage einer nicht immer 
nach außen sichtbaren Lebensqualität. „Glück-
sentwürfe dienen zwar als Modelle, eine Glücks-
garantie aber gibt es nicht. Der christliche Glaube 
bietet hier weniger theoretische Erklärungen als 
vielmehr eine Hoffnungsperspektive, die dazu bei-
tragen kann, mit der Spannung zwischen der Hoff-
nung auf Glück und der Annahme von Begrenzt-
heiten zu leben.“69 Unbedingt müssen die Fragen 
nach den kalkulierbaren Risiken angesichts der 
Grundsatzfrage nach dem moralischen und recht-
lichen Status des Embryos in vitro gestellt werden, 
wie auch Fragen nach der ethischen Verantwort-
barkeit einer schrittweisen genomischen Verbesse-
rung (enhancement) von noch nicht geborenen und 
nicht einwilligungsfähigen Personen. Letztlich 
geht es um die Frage eines größtmöglichen Schut-
zes der natürlich vorgegebenen biologischen Basis 
des Menschen und seiner darauf aufbauenden und 
diese doch weit überschreitenden Personalität. 
Und zuletzt geht es auch um den Schutz objektiver 
Personwürde gegenüber subjektiven Ansprüchen 
individueller Personen.
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